LEIDO-ACTIEF 7
 1 6    j a n u a r i    2 0 1 3   

Leido Actief is een uitgave van de Leido Academy

betreffende activiteiten

Studiedag 

Maandag 8 april 2013
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Amersfoort-Schothorst

HOGER BEDRIJFSDIPLOMA (HBd)

IN HET NEDERLANDSE ONDERWIJSSYSTEEM

· Passend bij scholingstrajecten binnen het bedrijfsleven…

· Flexibel, behorend bij ‘levenlang leren’…

· Op niveau 5 van het NLQF…

·  Een nieuw type niet-formele kwalificatie.…
De start van een interessante ontwikkeling in Nederland…

In het kort de achtergrond van deze studiedag…

Het Nederlandse raamwerk voor kwalificaties (NLQF) kent acht niveaus. Op niveau 5 kennen we nu nog alleen de Associate degree (Ad), als een formele kwalificatie met een programma van 120 studiepunten. Maar er wordt nadrukkelijk ruimte geboden aan andere, niet-formele oplei​dingen om ook op dat niveau 5 te worden geplaatst, via een onafhankelijke beoordeling van het Natio​nale Coördinatiepunt (NCP) voor het NLQF. En die beweging komt al langzaam op gang…
Die kwalificaties op niveau 5 kunnen smalle, specifieke, functiegerichte en/of compacte oplei​dingstrajecten zijn, zoals die al jaar en dag binnen het private circuit worden aangeboden – in allerlei soorten en maten. Door die koppeling aan het NLQF krijgen ze een meer her​kenbare plek in het scholingsaanbod. Dat is belangrijk voor de afnemers – en die zitten vooral in het werkveld.
Nu zijn er ook private aanbieders van opleidingsprogramma’s die op niveau 5 door het NCP (kun​nen) wor​den geplaatst en die zich zo nodig kunnen meten met wat we onder een Ad verstaan. Als het een aangewezen hogeschool betreft, in het bezit van een bijpassende Bachelor, kan dit programma zo mogelijk via de NVAO ook daadwerkelijk als Ad in de markt worden geplaatst. Maar zo niet, wat te doen als zo’n aanbieder merkt dat het een door de markt met de Ad te vergelijken opleiding is en het niet op die wijze herkenbaar en erkend kan worden verzorgd… of dat die markt daarop niet echt zit te wachten? Wat is dan een oplossing, los van het ‘etiket niveau 5 van het NLQF’ dat op de kwalificatie kan worden geplakt? Is dat voldoende voor afnemers, voor werkgevers en werknemers?
Deze studiedag gaat derhalve over het geven van een herkenbare positie aan dergelijke kwalifi​caties. Ze kunnen via het NCP op niveau worden geplaatst, dat is de noodzakelijke stap 1. En dan stap 2, naar die (h)erkenning als een niet-formele opleiding op niveau 5…

Op deze dag gaan we met een groot aantal betrokkenen bezien of er meer van te maken valt, als de kenmerken van die kwalificatie sterk verwant zijn aan die van een te erkennen Ad-programma. Is er als stap 2 een ‘soortnaam’ te bedenken, met als suggestie: Hoger Bedrijfs​diploma (HBd). Wat vindt het werkveld hiervan? Kan zo’n kwalificatie in een door een aantal onafhankelijke par​tijen te beheren ‘landelijk register’ worden opgenomen? Dat is een uitdaging, in een systeem waarin aan de ene kant van alles in kaders wordt geperst en aan de andere kant de roep om vrijheid van onderwijs en scholing steeds groter wordt.
Het programma houdt een aantal presentaties in van betrokken organisaties, mede vanuit Vlaan​deren alwaar zowel beroeps- als opleidingskwalificaties op een bepaald niveau naast elkaar kunnen bestaan. De Vlaamse aanpak kan een ‘good practice’ voor Nederland zijn. 
Verder wordt in paneldiscussies en thema-sessies ingegaan op deze ontwikkeling om te komen tot een register voor kwalificaties die zich ‘Hoger Bedrijfsdiploma’ mogen noemen. 
Vanuit diverse stake​holders, vooral betrokken bij de formele opleidingen, zal hierop (kritisch) worden gereflecteerd. 
Tenslotte zullen er afspraken worden gemaakt over de nadere aanpak, door het instellen van een landelijke projectgroep.
Het thema samengevat…
Uitgangspunt: Een aanbieder van een arbeidsmarktrelevante onderwijskwalificatie heeft daarvoor een programma waar​van duidelijk is dat het qua leeruitkom​sten en andere aspecten door het NCP op niveau 5 van het NLQF kan worden geplaatst, als een beoordeling zou worden aange​vraagd. Er zijn dan twee opties, zeg maar:

· Het betreft een hogeschool en er is een Bacheloropleiding waarbinnen dit programma kan worden gepositioneerd als een Associate degree (Ad). Deze instelling kan besluiten om via een toetsing bij de NVAO daadwerkelijk een Ad in de markt te gaan zetten. Daarmee is dat programma formeel op niveau 5 terug te vinden, met een door de overheid erkend diploma.
· Het is een private aanbieder die het programma zodanig positioneert dat het niet is gekop​peld aan een bachelor waarbinnen het programma een plek kan krijgen – bijvoorbeeld als de aanbieder simpelweg geen hogeschool is dan wel dat het een private hogeschool betreft die het programma bewust zelfstandig in de markt wil zetten. Maar er is vervolgens naast de kop​peling aan niveau 5 van het NLQF wel behoefte aan een ‘soortnaam’ die direct een asso​ci​a​tie oproept bij afnemers van het programma. In dat geval kan op basis van een landelijk kader worden opgegaan voor opname in het register voor ‘het hoger bedrijfs​diploma (HBd)’.
De studiedag gaat over het komen tot dat HBd-kader.
1    Achtergrond
Sinds 2006 kennen we in ons hoger onderwijssysteem de Associate degree (Ad), als ‘short cycle higher education’ binnen de ‘European Higher Education Area’. Het is, zoals bekend, een twee​jarig programma binnen een hbo-opleiding, naast het Bachelorprogramma dat vier jaar vraagt. Daarmee kennen hogescholen formeel – naast eventuele Masters – een tweetal niveaus.
Sindsdien heeft de onderwijswereld niet stilgezeten. In 2008 is het European Qualifications Framework (EQF) ingevoerd, gevolgd door een daarvan afgeleid Nederlands raamwerk in 2011. Dit NLQF kent, net als het EQF, een achttal niveaus waaraan op dit moment alle formele oplei​dingen en kwalificaties zijn gekoppeld. De Ad is op 5 gezet, de Bachelor op 6, als zodanig geen verrassing aangezien ze daar ook Europees gezien thuishoren. De Ad is evenwel de enige kwa​lificatie op 5, tot nu toe...
Ruimte voor niet-formele kwalificaties
In het overzicht dat behoort bij het NLQF (zie www.nlqf.nl) is nadrukkelijk een plek inge​ruimd voor niet-formele kwalificaties. Dat wil zeggen dat aanbieders van onderwijskwalificaties die niet bin​nen het formele systeem een plek hebben gekregen, deze programma’s kunnen laten inschalen door het Nationaal Coördinatiepunt (NCP) van het NLQF. Daarvoor moeten de aanbieders en het programma wel aan bepaalde eisen voldoen, maar als het NCP z’n goedkeuring verleent, is er via de koppeling aan het NLQF sprake van een onaf​hankelijk ‘kenmerk’.

Andersoortige kwalificaties
Maar… in diverse andere landen valt te constateren dat op niveau 5 niet alleen een kwalificatie als onze Ad staat. Er zijn diverse nationale kwalificatieraamwerken met meer for​mele opleidingen op dat niveau. Dat kan een ander type zijn, zoals in Engeland het Higher Natio​nal Diploma, naast de Foundation Degree, met meer mogelijkheden om aan te sluiten bij de wensen van het werk​veld. Ook kan het een traject zijn dat vooral als kopstudie voor het middel​baar beroepsonderwijs in de markt wordt gezet, zoals programma’s die vallen onder Higher Vocational Education and Training (HVET). Dat zijn dan veelal zelfstandige programma’s, niet te zien als opstap naar een Bachelor, maar wel als een eerste stap binnen het hoger onderwijs, met meer maatwerk. 
Op deze wijze kan worden ingespeeld op de verscheidenheid bij de aanbieders en de behoefte in het werkveld en bij studenten aan een flexibele vormgeving van leertrajecten – zeker als het gaat om het levenlang leren.

Onderzoeken behoefte…
De studiedag is bedoeld om met zoveel mogelijk betrokkenen te bezien wat er in Nederland in dat opzicht mogelijk en nodig is. Is er behoefte aan meer (h)erkende kwalificaties op ons natio​nale niveau 5? Wie zijn de vragers en waar zitten de aanbieders? Welke rol spelen het mbo en het hbo hierbij, in de private markt?
In ieder geval zou er kunnen worden gekeken naar niet-formele kwalificaties op niveau 5 die aan een of meerdere van onderstaande punten voldoen:
· Ze kennen leeruitkomsten op niveau 5, dus ze gebruiken ‘learning outcomes’ die door het NCP kunnen worden beoordeeld en ingeschaald. 

· Ze kennen een samenhangend programma met een duidelijk substantiële omvang, gekop​peld aan die duidelijke leeruitkomsten.

· Ze worden aangeboden door niet-hogescholen (geen licentie als aangewezen instelling - privaat dan wel bekostigd) die anders hun programma best kunnen ‘overhandigen’ aan hoge​scholen om er iets mee te doen, dus er een Ad van kunnen maken, maar waarmee ze dan wel meteen de greep op het programma verliezen.
· Ze staan op zichzelf (dus er is geen Bachelor aan te geven zoals bij een Ad, waarbinnen deze past – dus een losstaande kwalificatie), maar als iemand ermee zou willen doorstro​​men naar een formele verwante hbo-opleiding op basis van een EVC-procedure, zou er wel eens sprake kunnen zijn van een substantiële hoeveelheid vrijstellingen.
· Ze zijn vooral sterk functiegericht en profileren zich als bedrijfsopleidingen (dus opleidingen die gezien de eisen op dat punt geen Ad mogen worden).
· Ze hoeven niet elk jaar te worden aangeboden (bijv. om de drie jaar, op basis van een wis​se​lende vraag naar de opleiding).
· Ze worden elke keer voor een groot deel ingericht op basis van de vraag van de deelnemers, bij​voor​​beeld vanuit een bedrijf of branche.
· Ze worden elk jaar aangepast aan nieuwe ontwikkelingen, leidend tot nieuwe leeruitkomsten, zonder verantwoording af te leggen bij een formele accreditatie.
· Er is niet noodzakelijk sprake van een doorstroom naar een hogere opleiding, dus ze voldoen niet (geheel) aan de Dublin descriptoren.
Het gaat dus, kort door de bocht gesteld, om kwalificaties die een bestaansrecht hebben in ons land, op niveau 5 en als zodanig ingeschaald door het NCP van het NLQF, en zich kunnen meten met een aantal eisen die formeel aan een Ad worden gesteld, maar dan verder toch vooral zijn gericht op het werkveld, in een flexibele niet-formele setting. 
2     Zaken die vervolgens aan de orde kunnen komen

In een volgend nummer zal uitgebreid worden ingegaan op de zaken die we aan de orde willen stel​len, om de discussie over het ontwikkelen van een dergelijke kwalificatie op niveau 5 in de komende jaren – naast de Associate degree als de enige formele kwalificatie die zich daarop bevindt.  Hier alvast een aantal gedachten ter voeding van de discussies…
1. De Ad is er mede gekomen op aandringen van de werkgevers, als tweejarig hbo-programma, met een koppeling aan de hbo-bacheloropleiding. Maar de vraag naar opleidingen die beho​ren bij beroepen op niveau 5 van het NLQF is groter, breder en gedifferentieerder.

Het is duidelijk dat die vraag niet altijd kan leiden tot een Ad-programma, om allerlei redenen. Als de werkgevers het aanbod van niveau-5-kwalificaties gecontroleerd willen laten groeien, met programma’s met een substantiële omvang, kan naar het HBd worden gekeken.
2. Het is nodig om de twee zaken: ‘koppeling aan niveau 5 als een kwalificatie die past in het hoger onderwijssysteem’ en ‘geschikt voor op het werkveld gerichte leeruitkomsten’, verder uit te werken in de richting van een format, een typerings​kader. Het gaat dus om een aantal aspecten waaraan je dergelijke kwalificaties kunt toetsen, als ze in ieder geval door het NCP op niveau 5 zijn of kunnen worden gezet – om daarnaast te bezien wat een kwalificatie nog meer met zich mee​brengt om een ‘etiket’ te krijgen opgeplakt.
Het voorstel is te bezien welke aspecten een dergelijke kwalificatie (nog meer) dient te heb​ben, om tot een zinvolle afbakening te komen.

3. De formele kwalificatie binnen het hbo op niveau 5 hebben we Associate degree genoemd, mede naar aanleiding van soortgelijke trajecten in andere landen, zoals de VS, Australië en Japan. Omdat met inzet van hetgeen hierboven is geschetst ook een bepaalde kwalificatie valt te typeren, is het voorstel er een naam aan te hechten. 
Het voorstel is als naam te gebruiken: Hoger Bedrijfsdiploma, afgekort HBd. Het lijkt op het Higher National Diploma in de UK, met HND als afkorting.

4. De Ad kent een register waarin alle betreffende programma’s zijn opgenomen, het CROHO. Als een hogeschool een Ad bezit zijn daarin alle gegevens te vinden, mede beschikbaar voor degenen die willen weten waarmee ze te maken hebben. Dat maakt de Ad tot een erkende vorm, met een erkenning door de overheid.

Een HBd zal niet door de overheid worden erkend, zoals de Ad, en zeker niet in een systeem als het CROHO worden ondergebracht. Het is daarnaast nog de vraag of in het overzicht zoals dat van de kwalificaties op www.nlqf.is terug te vinden, straks in de meest rechter​kolom straks de HBd komt te staan… Toch houdt het toekennen van een herkenbare naam aan een kwalificatie in dat de gebruikers ervan kunnen terugvallen op een achterliggend register. 
Er zullen dus betrouwbare organisaties de handen ineen moeten slaan zodat ze als beheer​ders van het systeem voor het HBd (en mogelijk andere kwalificaties die daarin een plek kunnen krijgen) eenzelfde rol spelen als de overheid voor de formele kwalificaties.
5. De formele kwalificaties in ons land kennen een systeem waarbij de kwaliteit onafhankelijk wordt geborgd, met rollen voor de NVAO en Inspectie, naast allerlei ingebouwde mechanis​men binnen de sectoren. Onafhankelijk wil zeggen dat de betrokken organisaties een duide​lijke relatie met de overheid kennen, als ‘betrouwbare achterwacht’.
De vraag is of – als het HBd als waardevol wordt gezien voor onze economie, zeker voor sectoren als techniek en zorg – een link kan worden gelegd naar bepaalde instan​ties die net als de NVAO een zekere status hebben. In Engeland is er voor het HND een erkende instan​tie, terwijl in Ierland de formele en niet-formele kwalificaties langs dezelfde bureaus gaan.
6. Er zullen bepaalde organisaties moeten zijn die het HBd zich eigen willen maken, dus het kader en het register willen en kunnen ‘borgen’. Dan valt te denken aan de organisaties die nu al als koepels voor het niet-formele onderwijs fungeren, samen met (een vertegenwoor​diging van) de werkgeversorganisaties, als belang​heb​benden bij een onberispelijke positio​ne​ring van het HBd als kwalificatie op niveau 5 en als ‘alternatief’ voor de Ad.
7. De overheid heeft verregaande plannen met het bekostigen van deeltijd, gekoppeld aan het flexibiliseren van de formele opleidingstrajecten. Maar daarnaast heeft de NRTO afspraken gemaakt met OCW over het scheppen van een ‘level playing field’ waarbij wellicht op basis van vraagbekostiging ook ‘vouchers’ aan niet-formele kwalificaties kunnen worden besteed.

Hoe (h)erkenbaar dienen dan die private kwalificaties te zijn? Kan een HBd-register helpen bij het scheppen van een zekere ordening?

8. We kennen in ons land mbo-plus-opleidingen. Mogelijk dat een aantal ervan, samen met bepaalde mbo-4-kwalificaties, door het NCP op niveau 5 kunnen worden geplaatst.

Zijn er mbo-instellingen die plannen hebben om dit te laten doen? Zouden ze in het private veld belang kunnen hebben bij het aanbieden van HBd-kwalificaties?

9. Tenslotte kunnen we niet de ogen sluiten voor internationale ontwikkelingen. De Ad zal straks ook worden gebruikt voor internationale samenwerking, met het overstappen naar een oplei​ding in een ander land. Ook kunnen buitenlandse studenten hier de Ad behalen, zoals stu​denten vanuit Duitsland dat al als mogelijkheid hebben. Het gebruik van een NLQF, met een niveau 5, kan leiden tot meer samenwerking in het private circuit – meer dan nu het geval is.
Kunnen we op ‘kleine’ schaal gaan bezien of een samenwerking met Vlaanderen op basis van halen en brengen zinvol en relevant is?
3     Bijdragen

Uiteraard zullen de bijdragen tijdens deze dag in het verlengde liggen van hetgeen hierboven rond het thema is geschetst. Hier alvast een kort overzicht.
Leido
Er zal een algemene inleiding worden verzorgd, om alle actuele zaken en ontwikkelingen op en rijtje te zetten, als een start voor deze dag.

Nationaal Coördinatiepunt (NCP)
Vanuit het NCP zal worden ingegaan op de (on)mogelijkheden die het NLQF biedt, rond het inschalen van kwalificaties op een bepaald niveau.
Vlaanderen
In Vlaanderen kent men een systeem dat als voorbeeld kan dienen voor ons land – al is het zeker zo dat het niet ‘te imiteren valt’. Het is wel te zien als een inspiratiebron.
Aanbieders van dit soort opleidingen
Een aantal aanbieders van opleidingen die (mogelijk) op niveau 5 zijn neer te zetten en waarbij het HDb-register een optie is, zal aangeven waar de belangen liggen in het bedienen van de markt voor privaat en niet-formeel onderwijs en maatwerk-scholing.
Panteia
Panteia is het instituut te Leiden dat in opdracht van CEDEFOP in Brussel bezig is met een onderzoek naar het gebruik van niveau 5 bij allerlei (onderwijskundige en andersoortige) ontwik​ke​lingen, in landen die reeds een NQF hebben. Het onderzoek is nog gaande, maar wellicht zijn er al bepaalde trends en uit​komsten te melden, als bijdrage aan de discussie. Uiteraard zullen de betrokken onderzoekers deze dag ook kunnen gebruiken om ‘te halen en te bren​gen’.
Overheid
Het thema is zeker interessant voor alle partijen die aan de kant van de overheid betrokken zijn bij het hoger onderwijssysteem. In dit stadium wordt evenwel afgewacht hoe het NLQF zich zal gaan manifesteren en waarmee het NCP allemaal te doen krijgt bij het laten inschalen van niet-formele kwalificaties. 

Vertegenwoordigers van het ministerie van OCW, de NVAO en de Inspectie voor het hoger onderwijs zullen derhalve aanwezig zijn om het oor te luisteren te leggen en in de discussies een bepaalde bijdrage te leveren, zeker in de sessies in het middagdeel.

4     Programma (voorlopig)
Het programma is op hoofdlijnen als volgt (waarbij in de volgende nieuwsbrieven updates zullen worden opgenomen):

09.15 – 10.00
Ontvangst

10.00 – 11.30
Inleidingen Leido en NCP over het thema en verwante aspecten
 

Inleiding over Europese ontwikkelingen rond opleidingen op niveau 5
11.30 – 11.50 
Pauze

11.50 – 12.30 
Inleidingen over de situatie in Vlaanderen – good practices en achtergronden

12.30 – 13.00
Paneldiscussie met een aantal stakeholders

13.00 – 13.45
Lunch

13.45 – 14.25 
Inleidingen onderwijsaanbieders mogelijke kwalificaties, te zien als HBd

14.25 – 14.35
Korte pauze 

14.35 – 15.30
Discussie-sessies aan de hand van stellingen, mogelijkheden e.d.

15.30 – 16.00
Plenaire discussie op basis van de uitkomsten van de sessies
16.00 – 16.15
Trekken van conclusies en het doen van aanbevelingen / samenstellen van een



Landelijke Projectgroep

16.15

Napraten met drankje en hapje

5     Zakelijke aspecten

Voor deze studiedag kunnen we de volgende zaken alvast meegeven:
1. Datum:
   Maandag 8 april 2013
2. Tijd:
   Van 10.00 tot 16.15 uur

3. Plaats:
   Auditorium Stichting Praktijkleren – Disketteweg 11 – Amersfoort-Schothorst

4. Kosten;
   Deelname aan het seminar kost 95 euro (excl. btw).
5. Inschrijving:
   Het is reeds mogelijk om in te schrijven voor deze dag, door een e-mail te
 

   sturen naar info@leido.nl met uw naam en organisatie.
6. Rekening:
   De rekening zal 18 maart worden verstuurd. Tot die tijd is afmelding voor de
 

   studiedag zonder kosten mogelijk.

7. Vragen:
   Indien u vragen heeft over de studiedag of suggesties voor het programma
 

   heeft, kunt u deze e-mailen naar info@leido.nl. 
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