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1  INLEIDING

Jazeker, de inkt van nummer 33 was nog maar net droog en toen lag er weer een ministerieel stuk over het wetsvoorstel ‘Kwaliteit in Verscheidenheid’ op de mat. Het betreft een nota van wijziging d.w.z. aanpassingen van het eerdere voorstel, op basis van overleggen met betrokken partijen, de Kamervragen en andere bronnen. Ook wordt er ‘gewoon’ een aantal technische zaken als​nog geregeld.
In dit nummer lopen we deze zaken na, samen met een aantal praktische aspecten ten aanzien van de Ad die meer te maken hebben met ‘technische aanpassingen’ dan met strategische mutaties, en welke zowel in het wetsvoorstel als de nota van wijziging zijn opgenomen.

We hebben overigens de stukken (wetsvoorstel, vragen Kamerleden, beantwoording vragen door de minister en de nota van wijziging) op de website geplaatst, bij elkaar, bij ‘publicaties’.
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3   WETGEVING EN DE ASSOCIATE DEGREE

Op 23 april is er een tweetal workshops rond de wetgeving die is voorzien voor de Ad en daar​mee samenhangende zaken. Een aantal mensen heeft aangegeven niet aanwezig te kunnen zijn, maar wel wil weten wat er dan zoal aan de orde komt en wat er uit de besprekingen is ge​komen. Uiteraard zullen we een rapportje opstellen en publiceren. Maar we kunnen ook alvast toezeggen dat als het wetsvoorstel is besproken en op een gegeven moment – naar verwachting 1 september – definitief is geworden, we alles met betrekking tot de Ad in een dossier zullen op​nemen, met toelichtingen en waar mogelijk met voorbeelden voor de praktische uitwerking. Ook kunnen er aanwijzingen voor het gebruik worden gegeven.

4   WETSVOORSTEL / NOTA VAN WIJZIGING
We lopen zoals gebruikelijk de voorstellen, oorspronkelijk dan wel gewijzigd, hieronder langs. De opmerkingen en kanttekening staan in de bekende kaders.

4.1   Doorstroom van de Ad naar de Bachelor

De doorstroom vanuit de Ad naar het resterend programma om de Bachelor te behalen, kent nu de volgende onderbouwing in de wetgeving (met een kleine aanpassing in wat eerder was voor​gesteld in artikel 7.8a): 

“De tweede volzin van het vijfde lid van artikel 7.8a komt als volgt te luiden:

Een instellingsbestuur kan daarbij in de onderwijs- en examenregeling voorschrijven welke onder​wijseenheden binnen de desbetreffende bacheloropleiding nog moeten gevolgd.”
“Artikel 7.13 wordt als volgt gewijzigd:

3. 
In de onderwijs- en examenregeling wordt aangegeven hoe een persoon het recht zijn bache​-
    
lor​opleiding in het hoger beroepsonderwijs te vervolgen, bedoeld in artikel 7.8a, vijfde lid, kan
   
effectueren en aan welke eisen hij daarvoor moet voldoen.”
In artikel 7.8a wordt aan de hogeschool de mogelijkheid gegeven om de doorstroom van de Ad naar een resterend programma te gaan regelen. In artikel 7.13 is te vinden dat de Ad’er, dus iemand die het Ad-getuigschrift heeft behaald, het recht heeft om door te studeren voor de Bache​lorgraad, aangezien de Ad’ers en de Bachelors in eenzelfde opleiding staan ingeschreven. Overigens kan dat recht om over te stappen naar een andere leerlijn, dus van Ad naar Bachelor of omgekeerd, ook op elk ander moment worden uitgeoefend. Iemand die met de Ad bezig is hoeft niet te wachten tot de diplomering en kan dit ook doen na de propedeuse, om maar een moment te noemen. Echter, net zo goed zoals nu voor de Ad-gediplomeerde staat ver​meld, kan de opleiding vanwege een verschillende programmering van de eerste delen van de Ad en de Bachelor eisen dat er bepaalde zaken moeten worden ingehaald om vanaf dat moment in die andere leerlijn te kunnen meedraaien.
In deze twee wetsartikelen worden de volgende zaken geregeld:
· Als een Ad’er de studie heeft voltooid en wil doorstromen naar de Bachelor, kan de opleiding aangeven wat in ieder geval deel moet uitmaken van het resterende programma. Op die manier kan worden geborgd dat het geheel van Ad en resterend programma voldoet aan de eisen die aan het Bachelorniveau worden gesteld. Maar het kan ook voorkomen dat een stu​dent binnen de Ad zodanige keuzes heeft gemaakt (afstu​deer​richting, minor e.d.) dat een vervolg in de Bache​lor bij bepaalde afstudeerrichtingen resp. -varianten daarin dom​weg niet haalbaar is - mede als het gaat om het aanbieden van een studeerbaar geheel (Ad + Reste​rend programma = Bachelor). 
 
Voor alle duidelijkheid, het gaat hier om een Ad’er die bij de ‘eigen’ hogeschool, binnen de
 
‘eigen’ opleiding en direct in aansluiting op de Ad de studie vervolgt. In alle andere gevallen
 
betreft het een student met een Ad-diploma die zich als ‘zij-instromer’ aanmeldt bij de hoge-
 
school. Natuurlijk kijkt men dan naar de ‘voorgeschiedenis’. In de OER kan uiteraard een en
 
ander over de geldigheid van behaalde resultaten in de Ad worden opgenomen – van de
 
‘eigen’ eerder afgeleverde Ad’ers...
· In de OER dient te worden aangegeven bij elk resterend programma hoeveel studiepunten dienen te worden behaald en hoeveel daarvan kunnen worden beschouwd als ‘voorwaarde​lijk’. Dat laatste heeft te maken met het feit dat ze (extra) moeten worden gedaan (zijnde vereist) omdat degenen die de rechtstreekse route naar de Bachelor doen en eveneens zijn gearriveerd in dat resterende programma c.q. delen daarvan, zaken hebben gedaan die niet in de Ad waren opgenomen vanwege de eigen arbeidsmarktrelevantie. In de toelichting op deze rege​ling is hierover een en ander te vinden (zie hieronder, na dit kader).
Twee aanvullende, samenvattende opmerkingen – als adviezen – op basis van het feit dat de Ad’er en de Bachelor zich beiden inschrijven bij een opleiding, als student – als hun beider status:

· Een student die aan de Ad begint en ook als Ad’er staat ingeschreven, kan op elk moment overstappen naar het Bachelorprogramma, dus niet alleen als de Ad is behaald (tenzij er in de propedeuse een specifiek BSA is uitgedeeld, met als voorwaarde dat die overstap pas met de Ad op zak mogelijk is). Zeker als een aantal van de eerste semesters gelijk oplopen, is het helemaal geen probleem. In een later stadium kan het echter leiden tot een aanpassing in de nog te volgen onderwijseenheden van de Bachelor – net als nu kan gelden (als de opleiding dat nodig vindt) voor de overstap Ad naar de Bachelor. Het advies om hierover in de OER op voor​hand zeer duidelijk te zijn, over wat dan de rechten en plichten zijn. Uiteraard dient dit ook voor de omgekeerde weg worden beschreven!
· Er zijn hogescholen die om bepaalde redenen alle studenten, dus ook de Ad’ers zo lang als mogelijk is laten in​schrijven als Bachelor – bijvoorbeeld als het eerste deel gemeenschappe​lijk is. Het kan dan zo zijn dat een deel van die Bachelors praktisch gezien het specifieke Ad-programma volgt. Als een student in die situatie zit, dus formeel een Bachelor is, ligt het voor de hand dat betrokkene het recht heeft op een programma van 240 punten om de Bachelor​graad te behalen. Anders gezegd, als juist deze student dus overstapt van de Ad naar de Bachelor en in de tussentijd allerlei Ad-eigen onderwijseenheden heeft gevolgd, kunnen er geen aanvullende eisen worden gesteld. Nu zal deze ‘theoretische soep niet zo heet worden gegeten’, maar ook hiervoor het welgemeende advies om ten aanzien van deze switch-mogelijkheden dui​delijk in de OER te beschrijven wat de rechten en plichten zijn. 
      
Voor alle duidelijkheid, op het moment dat het Ad-examen formeel wordt afgelegd, dient de
 
student ook concreet als Ad’er staan ingeschreven (maar de status kan in principe elk
 
gewenst moment worden aangepast).
In de toelichting op de doorstroom van de Ad naar de Bachelor, dus naar het resterend deel om de B-graad te kunnen behalen, staat het volgende:

“Om het hbo-niveau en -karakter te waarborgen blijft de Ad onderdeel van een hbo-bachelor​oplei​ding, maar wel met meer ruimte voor een zelfstandiger profilering dan in de pilotfase het geval was. Bij de pilots moet een Ad’er die na zijn Ad een bachelor wil behalen, nog het verschil in stu​diepunten behalen tussen de studielast van de bacheloropleiding (240 studiepunten) en de Ad. Dit omvat in de praktijk 120 studiepunten, omdat Ad’s tot nu toe een studielast van 120 studie​punten kennen.

Ook in de nieuwe situatie is de Ad’er ingeschreven in de hbo-bachelor en daarom kan hij (net als elke andere persoon die is ingeschreven in een hbo-bachelor) die bachelor vervolgen na het behalen van de Ad-graad. Wat nieuw is, is dat de instelling beoordeelt welke onderdelen van de hbo-opleiding nog resteren. Dit kan dus meer zijn dan 120 studiepunten. 
Hierdoor is ook het niveau van de hbo-bachelor geborgd: als de Ad bijvoorbeeld meer arbeids​marktrelevante maar minder doorstroomrelevante vakken aanbiedt dan wat wordt aangeboden in de eerste twee jaar van de reguliere bachelor, kan de doorstromende Ad’er gevraagd worden om doorstroomrelevante vakken te doen. De Ad is daarom geen ‘halve bachelor’, maar een eigen​standig programma met een eigen afstudeerfase. Dit betekent dat de instelling zo nodig in een maatwerktraject zal moeten voorzien voor het vervolgen van de hbo-bachelor. 
De ontwikkeling hiervan zal worden gemonitord.

Dit dus nog even meegenomen voor alle duidelijkheid, als het gaat om de verdere invulling van de regeling rond de doorstroom.

Het is interessant dat de ontwikkelingen rond deze doorstroommogelijkheden door de overheid resp. namens de overheid zullen worden gevolgd. Over enige tijd is het dan mogelijk om iets te zeggen over de wijze waarop de hogescholen hierop inspelen, waarom en wat de gevolgen zijn.

En nog even het wetsvoorstel als het gaat om het kunnen switchen binnen de opleiding:

“Artikel I, onderdeel AQ (artikel 7, 32, derde lid).

Een student aan een Ad-programma schrijft zich in voor de hbo-bacheloropleiding waarbinnen het Ad-programma wordt verzorgd maar ook voor het Ad-programma zelf. Hij kan dat ook nog doen als hij al een deel van de bacheloropleiding heeft gedaan.”
4.2  Toevoeging aan graad Associate degree verdwijnt

Vanaf 2006 kunnen bezitters van het Ad-getuigschrift achter hun naam ‘Ad’ zetten, eventueel aangevuld met een verwijzing naar de hbo-sector of een deel ervan. Een mogelijkheid is dat bij een opleiding de Bachelor kan gebruiken: Bachelor of Business Adminstration = BBA en de Ad’er: AdBA. Deze mogelijkheid voor de Ad’er verdwijnt evenwel:

“Artikel I, onderdeel Z (artikel 7.10b).
In artikel 7.10b vervalt het tweede lid onder vernummering van het derde lid tot tweede lid.

Uit de toelichting:

Deze wijziging is bedoeld om tot uitdrukking te brengen dat aan de graad Associate degree niets wordt toegevoegd, dus ook geen “of Arts” dan wel “of Science”.”

Dit is op zichzelf geen ramp, aangezien de Ad op zichzelf genoeg zegt, in combinatie met de naam van de opleiding en die van de Ad zelf. Het is echter zo dat onder bepaalde voorwaarden hbo-bachelors straks de ‘academische’ toevoegingen ‘of Arts / of Science’ mogen gaan ge​bruiken en zouden Ad’ers in dezelfde opleiding dit ook kunnen doen. Echter, de Ad binnen een dergelijke opleiding is nog steeds relatief sterk gericht op de arbeids​markt en zou de overheid ook moeten bezien of – in tegenstelling daarmee – het Ad-pro​gramma wel voldoende wetenschappelijke ele​menten bevat.
Overigens kan worden gemeld dat een van de voorstellen die rondzweeft binnen de ‘European Higher Education Area’, is dat in 2015 door de ministers kan worden besloten om de term SCHE voor niveau 5 van het EQF om te zetten in een algemene graad: Associate – af te korten met: A. Dan kan er uniform in Europa met de graden: Associate / Bachelor / Master / Doctorate, worden gewerkt – een volgende stap naar internationalisering op alle niveaus. 

Voor Nederland is bij de start van de Ad gekozen voor deze ‘dubbele’ naam, dus met degree als toevoe​ging - om aan te geven dat het een programma binnen dan wel gekoppeld aan de Bache​lors degree is, dus om die eendrachtigheid aan te geven. Als deze graad meer en meer een eigen positie krijgt, ligt het voor de hand die verwijzing naar de naast hoger gelegen degree los te laten.
4.3   Deelraad bij format B van een Ad

Zoals bekend kan in eendrachtige samenwerking tussen een hogeschool en een of meerdere mbo-instellingen een Ad worden aangeboden – conform format B. In de samenwerkingsovereen​komst dient ook een en ander te worden geregeld rond de medezeggenschap (waarin nu in lid 8 is komen te staan: kan worden beschouwd… dus het moet niet… 
“Aan artikel 10.17 wordt een achtste lid toegevoegd, luidende:

8. 
Voor de toepassing van het eerste lid kan het Ad-programma worden beschouwd als een 
organisatorische eenheid waaraan een deelraad als bedoeld in artikel 10.25 is verbonden.
Indien een deel van het Ad-programma wordt uitgevoerd door een instelling als bedoeld in artikel 1.1, onderdeel b, van de Wet educatie en beroepsonderwijs wordt het personeel van die instelling voor de toepassing van het derde en het vijfde lid beschouwd als personeel van de hogeschool.

Uit de toelichting op de wet:

Artikel I, onderdeel BF (artikel 10.17, achtste lid, nieuw).

Er is voor gekozen het Ad-programma een eigenstandige positie te geven waar het gaat om de medezeggenschap en wel in de vorm van een deelraad. Als het Ad-programma wordt uitgevoerd in samenwerking met een bekostigde mbo-instelling geldt voor de personeelsgeleding van de deelraad dat de medewerkers van de mbo-instelling als personeel van de hogeschool worden be​schouwd. Het is niet nodig een aparte voorziening te treffen voor de studenten. Zij zijn immers ingeschreven aan de hogeschool.
Uit de toelichting bij de wijziging:

De wijziging betekent dat het aan de instelling is om het Ad-programma in het kader van de mede​zeggenschap als een organisatorische eenheid aan te merken. Een verplichting daartoe is bij nader inziens niet in alle gevallen efficiënt of noodzakelijk.
Een voor de hand liggend besluit. Het kan lastig zijn om alle consequenties die voortvloeien uit de samenwerking zodanig in een vorm van medezeggenschap te gieten dat daarmee ook recht kan worden gedaan aan hetgeen samen wordt besloten binnen de inhoudelijke afstemming. Het is een kwestie van over en weer duidelijk maken wat nodig is om de samenwerking een succes te laten zijn.
Voor de goede orde, het betreft hier alleen het aanmerken van de Ad als een eigen eenheid bin​nen de organisatie van de hogeschool voor het invullen van de medezeggenschap voor het per​soneel van de mbo-instelling(en).
4.4   Samenwerking hbo-mbo - bekostigd en privaat - bij de Ad en budgetten
Bij format B, een Ad in samenwerking tussen mbo en hbo, is sprake van een formele over​eenkomst. De hogeschool neemt daarbij allerlei diensten af van de mbo-instelling op basis van een algemene regeling tussen beide instellingen – dus geen individuele contracten met perso​nen. Anders gezegd, de mbo-instelling zet in samenspraak met de hogeschool docenten en andere functionarissen in, waarbij zij in dienst blijven van die mbo-instelling.

Hier het betreffende artikel dat betrekking heeft over het gebruik van de rijksbijdrage aan de hoge​school voor het betalen van de mbo-instelling voor alle diensten. De overheid gaat daarbij uit van een marktconforme vergoeding…

“Artikel I, onderdeel F (artikel 2.9).

Het Ad-programma kan gedeeltelijk worden uitgevoerd door en op de locatie van een mbo-instel​ling. Als het om een bekostigde mbo-instelling gaat, kan het bevoegd gezag van de hoge​school in verband daarmee een deel van de rijksbijdrage overdragen aan het bevoegd gezag van de mbo-instelling. Het is aan de instellingsbesturen hiervoor een bedrag af te spreken.”
Overigens is het dus nog steeds zo dat een bekostigde hogeschool formeel geen Ad op basis van format B kan aanbieden met een private mbo-instelling – omdat daarmee een bepaald deel van het budget ‘weglekt’ naar de private sector. Een private hogeschool mag best overal in het land samenwerken met zowel private als bekostigde mbo-instellingen; in het laatste geval is het te zien als een private activiteit van de mbo-instelling… en het is aan het management om dit goed in te bedden binnen de toegestane kaders…

4.5    Toets nieuwe Ad

Met ingang van het komende studiejaar is er voor de Ad ook een nieuwe Toets Nieuwe Ad. In de komende maanden zal duidelijk worden hoe deze eruit gaat zien. In het wetsvoorstel wordt ten aanzien van de besluitvorming het volgende gezegd:
“2.
Het accreditatieorgaan neemt binnen zes maanden na ontvangst van de aanvraag een
 
besluit. In dit besluit geeft het accreditatieorgaan aan welk onderdeel van het Centraal regis-
 
ter opleidingen hoger onderwijs, bedoeld in artikel 6.13, naar zijn oordeel voor de opleiding
 
passend is.

3. 
Het besluit tot het verlenen van een toets nieuw Ad-programma vervalt indien het instel-
lingsbestuur het Ad-programma niet binnen tien maanden heeft laten registreren in het in het
tweede lid bedoelde register als het Ad-programma binnen een bekostigde opleiding zal
worden verzorgd en indien het instellingsbestuur het Ad-programma niet binnen zes maan-
den in dat register heeft laten registreren als het Ad-programma binnen een niet-bekostigde
opleiding zal worden verzorgd.

4.
Het besluit waaruit blijkt dat de toets nieuw Ad-programma met positief gevolg is ondergaan,
 
vervalt eveneens op het moment dat de geldigheid van het laatst genomen accreditatiebesluit 
 
of het besluit toets nieuwe opleiding vervalt met betrekking tot de bacheloropleiding waarvan 
 
het Ad-programma onderdeel uitmaakt.”
4.6  Macro-doelmatigheid en de Ad

In de wet zal de doelmatigheid verder worden aangescherpt, met de mogelijkheid om te diffe​ren​tiëren naar variant (vt / dt / duaal) en naar Ad en Bachelor. Hier nog even een specifieke opmer​king uit de toelichting:
“Artikel I, onderdeel J (artikel 6.2).

Deze wijziging maakt duidelijk dat ook het voornemen om bestaande opleidingen samen te voe​gen en het voornemen om een Ad-programma te starten aan een toets macrodoelmatigheid zijn onderworpen. Hetzelfde geldt voor het voornemen een initiële hbo-master te gaan verzorgen door een bekostigde instelling. Ten slotte is nieuw in dit artikel dat het instellingsbestuur moet aan​geven of het een voltijdse, een deeltijdse dan wel een duale opleiding wil verzorgen. De minister kan zijn instemming daartoe beperken.”
4.7   Versnellingen voor vwo’ers en andere doelgroepen – en aanpassing voor deeltijd…
In de vorige nieuwsbrieven is uitgebreid ingegaan op het voorstel van de overheid om vwo’ers de optie te bieden een hbo-bachelor in drie jaar te doen – ‘at selected places in the Netherlands’. Op basis van de reacties vanuit het land is besloten het voorstel uit te breiden met alle groe​pen die aantoonbaar een vergelijkbare vooropleiding hebben gevolgd dan wel over dusdanige com​petenties beschikken dat het aanbod van ‘4 halen, 3 betalen’ gerechtvaardigd is.
We geven hier een aantal stukken uit de OCW-documenten, ter informatie.
Uit het eerste stuk (toelichting):

“Het nieuwe derde lid van dit artikel maakt het mogelijk dat een instellingsbestuur opleidings​tra​jecten van 80 studiepunten kan aanbieden voor studenten met een vwo-diploma. In het eerste lid van artikel 7.4 van de WHW is geregeld dat 60 studiepunten gelijk is aan 1680 uren studie. Het gaat daarbij om het aantal uren dat nodig is om bepaalde leeruitkomsten te bereiken in termen van kennis, inzicht en vaardigheden. De uren hebben betrekking op tijd besteed aan bijvoorbeeld bijwonen van colleges en werkgroepen, uitvoeren van opdrachten en onderzoek en zelfstudie.

Het aantal van 1680 uren is een gemiddelde. Sommige studenten zullen meer, andere minder, uren nodig hebben om dezelfde leeruitkomsten te bereiken. In dit derde lid wordt tot uitdrukking gebracht dat in een hbo-opleiding de studenten met een vwo-diploma relatief minder uren nodig zullen hebben om dezelfde leeruitkomsten te bereiken als de reguliere studenten met een havo- of mbo-diploma in dezelfde opleiding, waardoor de student met een vwo-diploma 80 in plaats van 60 studiepunten zou moeten kunnen behalen in bij benadering hetzelfde aantal uren als een reguliere student.

Uit de nota van wijziging (artikel-voorstel):

1.   Het tweede lid van artikel 7.4 komt te luiden:

 
2. 
Een opleiding wordt zodanig ingericht dat een student in staat is het aantal studiepunten
 

te behalen waarop de studielast voor een studiejaar gebaseerd is.

2. 
Na het tweede lid worden twee nieuwe leden toegevoegd, luidende:

 
3. 
In afwijking van het eerste lid bedraagt de studielast voor een studiejaar van een ver-
 

sneld traject als bedoeld in artikel 7.9a gemiddeld 80 studiepunten.

 
4. 
Het instellingsbestuur bepaalt de jaarlijkse studielast van deeltijdopleidingen.

Artikel I, onderdeel W, wordt als volgt gewijzigd:

1. 
Voor de tekst van artikel 7.9a wordt een 1 geplaatst.

2. 
Het eerste lid van artikel 7.9a wordt als volgt gewijzigd:


a. In de eerste volzin vervalt het woord “slechts”.


b. Aan het slot van de eerste volzin van artikel 7.9a wordt ingevoegd: of b dan wel een op 
 
    grond van artikel 7.28, tweede lid, bij ministeriële regeling als tenminste gelijkwaardig aan- 
 
    gemerkt onderscheidenlijk naar het oordeel van het instellingsbestuur daaraan tenminste
 
    gelijkwaardig diploma.

3. 
Aan artikel 7.9a wordt een tweede lid toegevoegd, luidende:


2. 
Het instellingsbestuur kan besluiten ook een andere student dan degene, bedoeld in het
 

eerste lid, tot het versnelde traject toe te laten indien hij naar het oordeel van het instel-
 

lingsbestuur blijk heeft gegeven van geschiktheid voor dat traject.
Uit de nota van wijziging (toelichting)

“Verder wordt hier duidelijk gemaakt dat het aantal studiepunten dat per jaar wordt geprogram​meerd over een periode van drie jaar gemiddeld 80 studiepunten bedraagt. Zoals in de nota naar aanleiding van het verslag is aangegeven, kan dit aantal in enig jaar minder of meer zijn als het maar in een ander jaar wordt gecompenseerd.

Een tweede element van de wijziging vormt de toevoeging van het vierde lid. Uit vragen uit de praktijk bleek hierover door de nieuwe formulering van het tweede lid misverstand te bestaan.

In de oorspronkelijk voorgestelde tekst werden ten onrechte bezitters van een vwo-diploma als bedoeld in de Wet voortgezet onderwijs BES en bezitters van een buitenlands diploma dat gelijk​waardig is aan het vwo-diploma niet tot de doelgroep gerekend. De aanpassingen in het eerste lid beogen dat recht te trekken. Verder wordt hier de toezegging uit de nota naar aanleiding van het verslag nagekomen dat er ook een mogelijkheid komt voor de instelling om de versnelde tra​jecten open te stellen voor andere groepen studenten dan vwo’ers.

Voorwaarde daarbij is uitdrukkelijk dat deze studenten tenminste daarvoor het niveau moeten hebben.

Er wordt door de overheid nu ook een uitspraak over deeltijd gedaan, in artikel 7.4. Verderop daarover een korte opmerking. 

Eerst de uitbreiding naar andere doelgroepen dan de vwo’ers die het juiste profiel hebben - en ook aan de toelatingseisen van de betreffende hbo-opleiding voldoen.
De overheid reageert hiermee op signalen vanuit het veld, en op Kamervragen. Natuurlijk is het zo dat het recht dat een vwo’er kan uitoefenen bij een hogeschool die dergelijke trajecten aan​biedt, is gebaseerd op een aantoonbare hoeveelheid competenties (kennis, vaardigheden en derge​lijke). Dat gebeurt onder meer via het landelijk eindexamen (en dat is ook in de BES het geval, dus terecht dat die worden meegenomen) en daarmee wordt die aanwezigheid geborgd.
Hoewel, er zit natuurlijk nog wel behoorlijk veel variatie in hetgeen waartoe een vwo’er in staat mag worden geacht, binnen de zichtbare bandbreedte van de minimaal geslaagde vwo’er (de zesjes-klant) en de briljante vwo’er die in 9 vakken examen doet en 10’en haalt – alsmede in de wijze waarop zo iemand studeert, gelet op houding, motivatie en vermogen om in te spelen op andere omstan​digheden zoals die worden geboden door een hogeschool. Ook moet zo iemand overtuigd van zichzelf moeten zijn over het kunnen binnenhalen van de bonus via deze weg d.w.z. de hbo-bachelor moet wel in 3 jaar worden behaald om het restant aan studietijd te kunnen verzilveren voor een Master.
We nemen aan dat de overheid samen met NUFFIC gaat bezien welke diploma’s uit het buiten​land in voldoende mate voldoen aan de eisen die kunnen worden gesteld aan bezitters om het recht uit te kunnen oefenen. Niet elk gelijkwaardig diploma dat doorgang biedt naar een universi​taire studie, komt op voorhand in aanmerking.
Verder kan de hogeschool zelf aan de slag met studenten die menen hiervoor in aanmerking te komen. Nu zegt het wetsartikel in eerste instantie dat het iemand moet zijn die een ‘geschikt’ diploma op zak heeft. Als het desbetreffende diploma niet voorkomt in de ministeriele regeling, kan uiteraard ook het NUF​FIC worden ingeschakeld, zoals dat nu gebeurt in de reguliere situatie. Het wordt pas spannend als het gaat om de procedure met als uitkomst dat ‘naar het oordeel van het instellingsbestuur de persoon blijk heeft gegeven van geschiktheid voor dat traject’. Er is erg veel ervaring opgedaan met zaken als de 21+-toets (toelating zonder diploma en 21 jaar of ou​der) en toelatingsonderzoeken bij deficiënties, maar dit is toch van een ander niveau. Het gaat niet alleen om de intellectuele bagage maar ook – en vooral – om hetgeen iemand verder mee​neemt om ook daadwerkelijk in drie jaren de bachelor af te ronden. We nemen aan dat de hogescholen die deze trajecten gaan aanbieden, de handen ineen gaan slaan om een vorm van assessment te ontwik​kelen. Want… toelating in een dergelijk kwetsbaar traject schept verwachtingen bij de student, om de voordelen ervan niet verloren te laten gaan.
Dan nog kort iets over de aanvulling in lid 4 van artikel 7.4, betreffende de deeltijd. Deze komt toch enigszins uit de lucht vallen, maar is wel heel intrigerend… Daarom gaan we in dit nummer hier niet op in – en nemen deze toevoeging mee naar de volgende keer om een uitgebreide analyse hierop los te laten (samen met een stuk over wat nu gaande is rond ‘flexibilisering en deeltijd – en duaal en digitalisering). Toch alvast een tweetal opmerkingen:

· Waarom wordt hier voor deeltijd een uitzondering gemaakt? Er zijn ook vormen van duaal te vinden die wellicht hiervoor in aanmerking komen.

· We nemen aan dat deze aanvulling ook voor alle deeltijdse Ad’s geldt – dus dat je mag lezen: “Het instel​lings​bestuur bepaalt de jaarlijkse studielast van deeltijdopleidingen en daarbinnen uitge​voer​de Ad-programma’s.” Maar misschien is die toevoeging juridisch gezien overbodig.
4.8   Inschrijving voor 1 mei

In het vorige nummer is veel ruimte gebruikt voor het geven van kanttekeningen bij de maatregel om studenten die zich nieuw bij een opleiding aanmelden, dit voor 1 mei te laten doen – en dat op straf​fe van het verlies van een aantal mogelijke doorstroomroutes. Alle zaken die zijn aange​dragen vanuit de Kamerleden en uit andere betrokken organisaties, zijn verwerkt in de volgende aanpassingen:

Artikel I, onderdeel AP, wordt als volgt gewijzigd:

1. In artikel 7.31a, eerste lid, vervalt de zinsnede “voor de eerste maal”.

2. In artikel 7.31a wordt na het vierde lid een nieuw vijfde lid toegevoegd, luidende:

    5.
Dit artikel is niet van toepassing op een student die zich na 1 mei aanmeldt bij een andere
 
bacheloropleiding dan die waarbij hij oorspronkelijk was ingeschreven maar kan aantonen
 
dat de nieuwe aanmelding het gevolg is van een beëindiging van de inschrijving op grond 
 
van artikel 7.8b, vijfde lid, op een zodanig tijdstip dat hij zich niet kon aanmelden voor 1
 
mei, voorafgaand aan het studiejaar waarvoor hij zich wenst in te schrijven.

3. In de eerste volzin van het eerste lid van artikel 7.31b wordt “voor een bacheloropleiding” 
    vervangen door: voor een of meer bacheloropleidingen.

4. In de eerste volzin van het eerste lid van artikel 7.31b wordt “met betrekking tot de desbe-
    treffende bacheloropleiding” vervangen door: met betrekking tot de desbetreffende bachelor-
    opleidingen.

5. Het vijfde lid van artikel 7.31b wordt als volgt gewijzigd:

    a.  
Aan het slot van onderdeel a wordt het woord “en” toegevoegd.

    b. 
In onderdeel b wordt na “artikel 7.28” ingevoegd: vanwege het bezit van een buiten Neder-
        
land behaald diploma.

     c. 
Onder vervanging van de komma aan het slot van onderdeel b door een punt vervallen de
 
onderdelen c en d.

6. In het eerste lid van artikel 7.31c wordt na “artikel 7.31b, eerste lid” ingevoegd: , behorend bij
    die andere bacheloropleiding.

7. Het tweede lid van artikel 7.31c komt te luiden:

    2.
Dit artikel is van overeenkomstige toepassing op de student, bedoeld in artikel 7.31a, vijfde
 
lid.

8. Aan artikel 7.31d wordt een nieuw derde lid toegevoegd, luidende:

    3.
Dit artikel is niet van toepassing op de student, bedoeld in artikel 7.31a, vijfde lid.

Het belangrijkste is dat vrijwel iedereen die aan een nieuwe opleiding wil beginnen, dus zich aan​meldt voor de propedeuse (of voor een later jaar als er vrijstellingen zijn te verlenen), dit voor 1 mei dient te regelen. Alleen van de groep die via een negatief BSA ineens op zoek moet naar een andere opleiding, wordt getolereerd dat deze pas in een later stadium tussen 1 mei en 1 septem​ber aanhaakt. Maar zoals gezegd in het vorige nummer: een dergelijk advies wordt normaal ge​spro​ken formeel pas aan het eind van het eerste jaar van inschrijving uitgereikt – tenzij je zou kunnen aantonen als ontvangende hogeschool dat de student dit ruim van tevoren heeft moeten zien aankomen (weinig studiepunten, geen herkansingen meer) of dat het overduidelijk gaat om iemand die al tijdens het eerste jaar is uitgevallen en alleen formeel alsnog dat BSA krijgt uitgereikt.
Degenen die volgens artikel 7.29 meedoen aan het toelatingsonderzoek (21+-toets zegt men in het hbo), moeten zich ook voor 1 mei aanmelden. Dat onderzoek kan best ergens in juli of augus​tus plaatsvinden - denk aan deeltijdse studenten die pas laat beslissen – maar dan worden ze in ieder geval ook met de SKA geconfronteerd.

Door nu de aanmelding zeer breed verplicht te stellen, wordt ook vanzelf de groep meegeno​men die een onderzoek moet doen vanwege deficiënties. Zakken ze voor die toets, behouden ze altijd het recht om zich aan te melden bij een andere opleiding, eventueel van een andere hogeschool.
Om een goed beeld te geven van hetgeen nu als regeling wordt voorgesteld, hier de betreffende artikelen:

Artikel 7.31a. Aanmelding uiterlijk op 1 mei

1. Uiterlijk op 1 mei voorafgaand aan het desbetreffende studiejaar meldt degene die zich als student wil inschrijven voor een bepaalde propedeutische fase van een bacheloropleiding aan een bepaalde instelling of, indien die fase niet is ingesteld, de eerste periode in een bacheloropleiding met een studielast van 60 studiepunten, zich aan bij Onze minister, met inachtneming van artikel 7.31d en overeenkomstig bij ministeriële regeling vast te stellen regels van procedurele aard.

2. De aanmelding geschiedt onder vermelding van de instelling waarbij en de bacheloropleiding waarvoor de betrokkene zich wil inschrijven.

3. Indien de betrokkene zich voorafgaand aan het desbetreffende studiejaar voor meer dan een bacheloropleiding wil aanmelden, geldt de verplichting, bedoeld in het eerste lid, voor één bacheloropleiding.

4. Onze minister levert de aanmeldingsgegevens aan de instelling of instellingen waarvoor de betrokkene zich heeft aangemeld.
5. Dit artikel is niet van toepassing op een student die zich na 1 mei aanmeldt bij een andere bacheloropleiding dan die waarbij hij oorspronkelijk was ingeschreven maar kan aantonen dat de nieuwe aanmelding het gevolg is van een beëindiging van de inschrijving op grond van artikel 7.8b, vijfde lid, op een zodanig tijdstip dat hij zich niet kon aanmelden voor 1 mei, voor​af​gaand aan het studiejaar waarvoor hij zich wenst in te schrijven.

Artikel 7.31b. Rechten en verplichtingen bij aanmelding uiterlijk op 1 mei

1. Indien de betrokkene zich uiterlijk op 1 mei voor een of meer bacheloropleidingen heeft aan​gemeld op de wijze, bedoeld in artikel 7.31a, eerste lid, heeft hij het recht deel te nemen aan door de instelling met betrekking tot de desbetreffende bacheloropleidingen te organiseren studie​keuze​activiteiten. Het instellingsbestuur kan besluiten dat de betrokkene verplicht is deel te nemen aan de studiekeuzeactiviteiten.

1. Het instellingsbestuur brengt ten aanzien van elke student die zich heeft aangemeld en die heeft deelgenomen aan de studiekeuzeactiviteiten, een studiekeuzeadvies uit. Bij ministeriële regeling kan een maximum aantal studiekeuzeadviezen worden vastgesteld waarop de betrokkene recht heeft.

2. Indien toepassing is gegeven aan de tweede volzin van het eerste lid en de betrokkene zon​der geldige reden niet deelneemt aan de studiekeuzeactiviteiten, bedoeld in dat lid, kan het instellingsbestuur besluiten de inschrijving van de betrokkene te weigeren.

3. Het instellingsbestuur stelt ter uitvoering van dit artikel nadere regels vast die in elk geval betrekking hebben op de aard en de inhoud van de studiekeuzeactiviteiten voor de instelling of per opleiding, de termijn waarbinnen de studiekeuzeactiviteiten plaatsvinden, de termijn waarbinnen en de wijze waarop het studiekeuzeadvies wordt uitgebracht, de gevolgen van het zonder geldige reden van verhindering niet deelnemen aan studiekeuzeactiviteiten en de geldige redenen van verhindering voor het deelnemen aan die activiteiten. Bij het vaststellen van de nadere regels treft het instellingsbestuur voor aspirant-studenten afkomstig uit de openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba onderscheidenlijk Aruba, Curaçao en Sint Maarten zodanige voorzieningen dat zij kunnen deelnemen aan de studie​keuze​activi​tei​ten zonder dat hun fysieke aanwezigheid op de instelling vereist is.

4. Dit artikel is niet van toepassing op:

a. de inschrijving voor een bacheloropleiding waarvoor een selectieprocedure is ingesteld, en
b. degene die op grond van artikel 7.28 vanwege het bezit van een buiten Nederland be​haald diploma is vrijgesteld van de diploma-eisen, bedoeld in de artikelen 7.24, eerste en tweede lid.
Artikel 7.31c. Aanmelding na 1 mei voor een andere bacheloropleiding

1. Indien de betrokkene heeft voldaan aan de verplichting, bedoeld in artikel 7.31a, eerste lid, en zich na 1 mei voor een andere bacheloropleiding dan de bacheloropleiding, bedoeld in genoemde bepaling, aanmeldt, kan het instellingsbestuur besluiten dat de betrokkene ver​plicht is deel te nemen aan de studiekeuzeactiviteiten, bedoeld in artikel 7.31b, eerste lid, behorend bij die andere bacheloropleiding.
2. Dit artikel is van overeenkomstige toepassing op de student, bedoeld in artikel 7.31a, vijfde lid.
Artikel 7.31d. Aanmelding na 1 mei voor de eerste keer

1. Indien de betrokkene niet heeft voldaan aan de verplichting, bedoeld in artikel 7.31a, eerste lid, en zich na 1 mei voor een bacheloropleiding aanmeldt, kan het instellingsbestuur beslui​ten dat: 

a. hij de betrokkene de inschrijving voor de desbetreffende bacheloropleiding weigert, of 

b. de betrokkene verplicht is deel te nemen aan de studiekeuzeactiviteiten, bedoeld in arti​kel 7.31b, eerste lid.

2. Met betrekking tot het eerste lid, aanhef en onderdeel b, is artikel 7.31b, tweede lid, van toe​passing. Indien het instellingsbestuur een negatief studiekeuzeadvies heeft uitgebracht, kan hij besluiten dat hij de betrokkene de inschrijving voor de desbetreffende bachelor​opleiding weigert. Met betrekking tot dit artikel is voorts artikel 7.31b, derde, vierde en vijfde lid, van overeenkomstige toepassing.
3. Dit artikel is niet van toepassing op de student, bedoeld in artikel 7.31a, vijfde lid.

4.9    Verstrekken van informatie aan studenten: maar zijn die nu: aanstaand of aspirant?
Tenslotte nog even de toelichting op het artikel waarmee wordt geregeld dat a.s. studenten tijdig informatie krijgen – met een prangende vraag:
“Artikel I, onderdeel AB (artikel 7.15, eerste lid).

Het is van belang dat de instelling tijdig informatie verstrekt over de eisen waaraan de aspirant-student moet voldoen om te kunnen worden toegelaten, zodat deze in staat is om aan deze eisen te voldoen. Een niet tijdige informatievoorziening zou er toe kunnen leiden dat een afgewezen student daarop met succes een beroep kan doen in een bezwaarprocedure.”
Het lijkt, zoals al eerder gemeld, een overbodige maatregel om instellingen te forceren om op tijd de studenten te informeren. Maar door het wijzen op de gevaren die opduiken als dit niet gebeurt, nl. het gezichtsverlies, wordt dit nog eens ingepeperd.

Maar de vraag die opduikt, is of het nu gaat om aspirant-studenten of aanstaande studenten (of misschien wel studenten-in-spé)? In de huidige wet staat alleen aanstaande studenten, terwijl in het wetsvoorstel beide begrippen voorkomen. Voor zover we kunnen nagaan zal bijv. in artikel 7.26a het begrip ‘aanstaand student’ blijven staan en in allerlei nieuwe en aangepaste artikelen het begrip ‘aspirant-student’…
We hebben overigens geen definitie van ‘aanstaand student’ kunnen vinden. We nemen aan dat het gaat om iemand die op een of andere wijze een relatie is aangegaan met een instelling: inge​schreven, aangemeld voor een toelatingsonderzoek (kan ook best ruim voor 1 mei) dan wel een deficiëntie-onderzoek, enz. 

Het hier verstrekken van informatie geldt dus voor degenen die reeds een dergelijke relatie zijn aangegaan en waarvan de persoonlijke gegevens bij de instelling bekend zijn. Daarnaast is er de pr en communicatie (marketing) van de instelling die zich richt op iedereen die meer wil weten van wat zich aldaar afspeelt, in alle facetten. Ook die moet op orde zijn zodat er in de keuze reke​ning mee kan worden gehouden (SKA en dergelijke die worden gepland in periodes dat het de a.s. student niet uitkomt…) om maar wat te noemen.
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